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Plan Plan 

1. Le regard des sciences sociales sur les 
risques
2. L’apport des travaux de sciences sociales 
à une analyse de la controverse autour des 
antennes relais de téléphonie mobile
3. La gestion publique des risques de la 
téléphonie mobile dans 5 pays



1. Le regard des sciences 1. Le regard des sciences 
sociales sur les risquessociales sur les risques
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Les risques comme Les risques comme 
problproblèèmes publicsmes publics

Pourquoi et comment certaines activités 
accèdent à l’agenda politique comme 
risques sanitaires et pas d’autres ?
… sans qu’il ne soit possible d’établir un 
lien de causalité avec leurs effets
… le lancement d’une alerte
… ou les caractéristiques de l’activité
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Un processus socialUn processus social

Un processus conflictuel
Un processus qui attribue des incertitudes
– Incertitudes scientifiques et techniques
– Incertitudes sociales

Un processus qui conduit à un risque :
– Sanitaire
– Réputationnel 
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Les risques en sociLes risques en sociééttéé

Quels sont les territoires qui se mobilisent 
contre les activités à risque ?
Comment l’État gère-t-il les activités à
risque ?



2. L2. L’’apport des travaux de apport des travaux de 
sociologie sociologie àà une analyse de la une analyse de la 

controverse autour des controverse autour des 
antennes relais de tantennes relais de tééllééphonie phonie 

mobilemobile
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Comment le risque sanitaire Comment le risque sanitaire 
vient aux antennes relais ?vient aux antennes relais ?

Deux processus concourent à attribuer la 
qualité de risque sanitaire aux antennes
– Rapprochement entre associations d’opposants 

aux antennes et contre-experts luttant contre les 
OEM

– Identification d’un « problème de santé » par 
les pouvoirs publics et les opérateurs

Une question isolée de son contexte
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Affrontement et mimAffrontement et miméétismetisme

La controverse cristallise l’opposition
– Deux positions antagonistes
– Une stratégie de mimétisme

Deux positions également légitimes
La preuve de l’existence d’incertitudes
Une focalisation sur les valeurs d’exposition



24 octobre 2007 10

La prise en charge du risque La prise en charge du risque 
par les acteurs non par les acteurs non éétatiquestatiques
La clôture de la controverse au niveau 
national
La gestion du risque par les acteurs locaux 
et les opérateurs



3. La gestion publique des 3. La gestion publique des 
risques de la trisques de la tééllééphonie phonie 

mobile dans 5 paysmobile dans 5 pays

Belgique, Espagne, France, 
Royaume-Uni et Suisse
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Des formes contrastDes formes contrastéées es 
dd’’expertiseexpertise

Les groupes d’experts ne se ressemblent pas
Les questions posées ne sont pas les mêmes
Leurs modalités de travail varient
Les données qu’ils utilisent ne sont pas les 
mêmes
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Des dDes dééfinitions contrastfinitions contrastéées de es de 
la prla préécaution et de la santcaution et de la santéé

Une lecture extensive ou au contraire étroite 
du principe de précaution
La santé inclut-elle le bien-être ?
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FFééddééralisme vs. centralisationralisme vs. centralisation

Les Etats fédéraux tendent à se montrer plus 
« précautionneux »
– Le dossier demeure vulnérable car les valeurs retenues 

sont clairement politiques

Les Etats centralisés sont plus enclins à suivre la 
recommandation européenne
– Le degré de consistance ou d’inconsistance entre les 

autorités, experts et tribunaux déterminent les capacités 
d’apaisement du dossier



24 octobre 2007 15

ConclusionConclusion

Organisations en charge de la gestion des 
risques comprennent rarement l’origine des 
risques auxquels ils sont confrontés
Controverses, mobilisations et gestion du 
risque sont révélatrices de situations 
sociales et politiques contrastées


